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Bindung und Autonomie
im Jugendalter

Einleitung: Bindung und Autonomie - ein Gegensatz
oder zwei assoziierte Entwicklungsthematiken?

Bindung und Autonomie werden manchmal als Gegensitze verstanden, als stati-
sche Gegenpole, zwischen denen der Mensch pendelt oder hin- und hergerissen
wire (Steinberg & Silverberg 1986; Blos 1977). Eine genauere Betrachtung der
Kennzeichen von Bindung und Autonomie aus entwicklungspsychologischer
Sicht macht allerdings deutlich, dass die Gegensitzlichkeit nicht unbedingt gege-
ben ist, vor allem nicht im Jugendalter. Dies hingt jedoch entscheidend von der
Qualitit der Bindungsorganisation des Jugendlichen ab.

Bindung

Der Begriff Bindung beschreibt nach Bowlby (1969/2006) die Disposition eines
Kindes, bei Verunsicherung, Uberforderung oder negativen Gefiihlen wie Kum-
mer oder auch bei kérperlichem Unwohlsein und Krankheit den Kontakt und die
Nihe ausgewihlter und vertrauter Personen zu suchen oder zu erhalten. Diese
Disposition hat sich beim Menschen evolutionir herausgebildet, da sie einen
Uberlebensvorteil darstellt (Grossmann & Grossmann 2012). Die psychologische
Funktion des Bindungsverhaltens besteht jedoch nicht primir darin, Nihe zu
suchen. Dies tun Kinder auch, wenn sie spielen méchten oder ein Werk, das sie
geschaffen haben, zeigen méchten. Nihe suchen als Bindungsverhalten hingegen,
hat die psychologische Funktion der Regulation negativer Gefiihle, wenn die
eigene Regulationsfihigkeit iiberfordert ist (Zimmermann 2007), was bei Siug-
lingen und Kleinkindern hiufig und schnell der Fall ist. Das Suchen nach Nihe,
der Erhalt von Nihe oder der Ausdruck des Wunsches nach Nihe beim Kind sind
also nur dann Bindungsverhalten, wenn das Bindungsverhaltenssystem aktiviert
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ist und das Kind ohne externe Regulation nicht in der Lage ist, sich selbst zu
beruhigen. Das Bindungsverhaltenssystem ist jedoch iiber die gesamte Lebens-
spanne aktivierbar, »von der Wiege bis zur Bahre« (Bowlby 1980/2006) — immer
dann, wenn intensive negative Emotionen mit Uberforderung erlebt werden oder
man sich zu schwach fiihlt, fiir sich selbst zu sorgen (z.B. bei Krankheit). Die Aus-
16ser oder Situationen fiir solche intensiven, negativen Gefiihle andern sich im
Laufe des Lebens, das Bindungsverhaltenssystem ist jedoch auch im Jugendalter
und im Erwachsenenalter aktivierbar.

Autonomie

Autonomie bezieht sich auf die Selbststeuerung und Selbstregulation und wird als
zentrales eigenstindiges Bediirfnis des Menschen gesehen, neben Verbundenheit
und Kompetenz (Ryan et al. 1997; Ryan & Deci 2006). Autonomie zeigt sich
darin, dass man eigene Absichten, Ziele und Interessen entwickelt und versucht,
diese auch im Handeln umzusetzen (Zimmermann 2007). Dies beinhaltet sowohl
die Initiierung als auch die zielgerichtete Koordination und Steuerung des Verhal-
tens und Erlebens (Ryan et al. 1997). Der Gegensatz von Autonomie ist Heterono-
mie, worunter man die Kontrolle des Verhaltens durch duf3ere Gegebenheiten,
also direkten oder indirekten Druck oder externe Anweisungen versteht. Auto-
nomie ist nicht mit Unabhingigkeit gleichzusetzen und bedeutet nicht, frei von
juferen Einfliissen zu sein. Man kann autonom, also im Einklang mit eigenen
Zielen, Interessen und Werten handeln, jedoch gleichzeitig abhingig von anderen
Menschen oder konkreten Lebenssituationen sein. Jugendliche oder junge Er-
wachsene sind oftmals finanziell abhingig von der Unterstiitzung ihrer Eltern,
kénnen jedoch dennoch autonom in ihren Handlungen sein. Wenn Jugendliche
aber das Gegenteil von dem tun, was ihre Eltern ihnen sagen, nur um ihnen nicht
zu gehorchen, sind sie nicht autonom. In solchen Fillen determiniert das Erzie-
hungsverhalten der Eltern das Verhalten und die Trotzreaktion der Jugendlichen,
nicht jedoch ihre eigenen Ziele. Fiihrt man diesen Gedanken noch weiter, so ist
Autonomie auch dann gegeben, wenn man das gleiche Verhalten zeigt, das einem
von auRen nahegelegt oder befohlen wird, solange die Entscheidung hierfiir je-
doch auf eigenen Zielen oder Werten basiert (Ryan & Deci 2006). Die Entwick-
lung von Interessen, Werten und Zielen ist jedoch nicht unabhingig von der Kul-
tur und dem sozialen Umfeld und wird als stufenweise Introjektion, Identifikation
und schlieRlich Integration familiirer oder gesellschaftlicher Ziele, Anforderun-
gen und Normen konzipiert (Ryan etal. 1997).
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Bindung und Autonomie

Aus bindungstheoretischer und entwicklungspsychologischer Sicht sind sichere
Bindung und Autonomie keine Gegensitze, unsichere Bindung und Autonomie
hingegen schon.

Die verschiedenen Bindungsmuster, die man bereits am Ende des ersten
Lebensjahres beobachten kann, sind Ausdruck unterschiedlicher Emotionsregu-
lationsmuster, welche Kinder aufgrund der Erfahrung emotionaler Verfiigbarkeit
oder Zuriickweisung mit der jeweiligen Bezugsperson entwickeln (Zimmermann
19993, 2007). Eine sichere Bindung zeigt sich in einer effektiven sozialen Regula-
tion von intensiven negativen Emotionen mit Hilfe des Kontakts zur Bezugsper-
son. Die notwendigen Bindungsverhaltensweisen gehen jedoch vom Kind aus.
Die rasche Explorationsbereitschaft, nachdem die negativen Emotionen im Kon-
takt reguliert wurden, ist ein Klassifikationskennzeichen fiir eine sichere Bindung
(Ainsworth et al. 1978; Grossmann & Grossmann 2012). Autonomie, also eigen-
stindige Exploration des Kindes, gehért somit bereits ab dem ersten Lebensjahr
zur Bindungssicherheit. Unsicher-ambivalent gebundene Kinder hingegen zeigen
keine effektive soziale Regulation durch die Bindungsperson. Deshalb sind sie bei
emotionaler Belastung lange Zeit kaum in der Lage zu explorieren, zeigen also bei
aktiviertem Bindungsverhaltenssystem keine Ressourcen mehr fiir Autonomie,
selbst wenn die Mutter oder der Vater dies in der Situation férdern méchte. Un-
sicher-vermeidend gebundene Kinder zeigen eine ineffektive, individuelle Emo-
tionsregulationsstrategie der Ablenkung durch Beschiftigung mit Spielobjekten.
Die Dominanz auf Exploration ist jedoch eine bedingte Strategie der Vermeidung
von Zuriickweisung und kein Ausdruck autonomer Exploration. Somit sind die
Bindungsmuster bereits in der frithen Kindheit mit unterschiedlichen Organisa-
tionsformen von Autonomie verbunden.

Autonomie ist jedoch auch im Entwicklungsverlauf eng mit Bindung verbun-
den. In Abbildung 1 ist die Abfolge von Entwicklungsthematiken dargestellt. Ent-
wicklungsthematiken sind altersspezifische, saliente Themen, die in der jewei-
ligen Altersstufe dominant im Verhalten zu beobachten sind. Die erfolgreiche
Losung einer Entwicklungsthematik erh6ht die Wahrscheinlichkeit einer erfolg-
reichen Losung der nachfolgenden Entwicklungsthematik (Sroufe 1989; Zimmer-
mann 2002).

Nach diesem Modell ist der Aufbau einer sicheren Bindung die erfolgreiche
Losung der Entwicklungsthematik im Alter zwischen sechs und zw6lf Monaten.
Das Bindungsmuster als Muster der Emotionsregulation negativer Gefiihle dient
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Alter Entwicklungsthematik

0-6 Monate Regulation biologischer Rhythmen und von Spannung

6-12 Monate Aufbau selektiver Bindungen

1-3 Jahre Aufbau des Selbsterkennens und der Selbststeuerung (Autonomie)

3-6 Jahre Aufbau von Freundschaften und Entwicklung von Impulskontrolle

6-1 Jahre Aufbau von Kompetenz (z. B. Schule, Freunde, Sport)

n-18 Jahre Aufbau eines klaren Wertesystems (Identitdt) und enger emotionaler
Beziehungen

ABB.1: Altersspezifische Entwicklungsthematiken (nach Zimmermann 2002)

nun als Basis fiir die Bewiltigung der nichsten Entwicklungsthematik, der Ent-
wicklung von Autonomie im zweiten Lebensjahr und auch noch spiterer Ent-
wicklungsthematiken (vgl. Zimmermann 2002). Die Méglichkeit, sich durch die
Nihe und erwartete Unterstiitzung in einer Beziehung sicher zu fiihlen, erlaubt es
dem Kind, eigenstindiger zu explorieren, eigene Ziele zu entwickeln und diese zu
verfolgen, also autonom zu sein, selbst wenn dies nicht sofort gelingt. So gelingt
es dem Kind mit sicherer Bindung leichter, auch die Entwicklungsthematik der
Autonomieentwicklung erfolgreich zu bewiltigen. Dies zeigt sich auch empirisch
(Matas et al. 1978; Liitkenhaus et al. 1985; Moss etal. 1997).

Sichere Bindung ist also die Voraussetzung fiir eine gelingende Autonomieent-
wicklung, unsichere Bindung hingegen ist in Bezug auf Autonomie entwicklungs-
hemmend. Dies entspricht dem bindungstheoretischen Denken Bowlbys (1973/
2006), der als Voraussetzung fiir die Entwicklung einer stabilen Personlichkeit
sowohl die stete elterliche Fiirsorge als auch Ermutigung zur Autonomie fiir rele-
vant erachtete.

Bindung und Autonomie im Jugendalter

Das Jugendalter wird manchmal als die zweite Trotzphase oder Individuations-
phase bezeichnet (Blos 1977). Das Modell der Entwicklungsaufgaben (Havig-
hurst 1953; Oerter & Dreher 2008) sieht die Ablésung von den Eltern, neben der
Identititsentwicklung und dem Aufbau erster Liebesbeziehungen, als zentrale
Aufgabe des Jugendalters. Dies wird manchmal so interpretiert, dass emotionale
Autonomie im Jugendalter fiir eine gelingende Ablésung und eine psychisch
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gesunde Entwicklung notwendig sei. So postulieren Steinberg und Silverberg
(1986), dass Individuation, Ent-Idealisierung der Eltern und die Unabhingigkeit
von ihnen wichtige Kennzeichen und Voraussetzungen fiir das erfolgreiche und
»gesunde« Durchlaufen der Adoleszenz seien. Oftmals wird hierbei der Begriff
emotionale Autonomie nicht in seiner Wortbedeutung verwendet, sondern mit
Unabhingigkeit und einer prinzipiellen Ablehnung der Hilfe der Bezugsperso-
nen gleichgesetzt. Dies ist dann eher emotionale Ablésung, der Abbau von Bin-
dung und nicht Autonomie. Gelingende Autonomie im Jugendalter ist vielmehr
ein Kennzeichen einer sicheren Bindung. Jugendliche, die sehr viel Wert auf emo-
tionale Unabhangigkeit von ihren Eltern legen, sind eher wenig emotional stabil,
bleiben mit emotionalen Problemen eheralleine und vermeiden es, Hilfe zu suchen
(Ryan & Lynch 1989).

Dennoch kann man sich die Frage stellen, ob »Bindung im Jugendalter« iiber-
haupt noch ein relevantes Thema fiir Jugendliche ist, besonders angesichts der
Verinderungen im Familienleben mit Jugendlichen. So verbringen Jugendliche
zunehmend weniger Zeit mit der gesamten Familie, streiten gerade zu Beginn der
Pubertit sehr emotional und in der Mitte der Jugendzeit sehr oft mit ihren Eltern,
was im Laufe des Jugendalters wieder nachlisst (Laursen et al. 1998). Bei genaue-
rer Betrachtung stellt man jedoch auch fest, dass die individuelle Zeit, die man
jeweils mit Mutter oder Vater alleine verbringt, sich nicht wesentlich iiber das
Jugendalter hinweg indert, dass die Jugendlichen dann mehr Zeit auRer Haus ver-
bringen, wenn sie mobiler sind, in externe Titigkeiten (wie Sport, Job) fest einge-
bunden sind oder mit zunehmender kérperlicher Reifung (zumindest bei Jungen).
Es ist nicht die Haufigkeit des Streits mit den Eltern, die sie aus dem Haus treibt.
Es scheint vielmehr so zu sein, dass sich bei den Eltern das Wohlbefinden mit der
Haufigkeit des Streits verringert, nicht jedoch bei den Jugendlichen, die ihren
Standpunkt und ihre Meinung entschieden vertreten (Dekovic 1999).

Haben Jugendliche noch ein Bediirfnis nach Bindung?

Befragt man Jugendliche mittels Fragebogen danach, ob sie ihren Eltern vertrauen
oder diese fiir sie eine Quelle von Unterstiitzung sind, so stellt man fest, dass die
Jugendlichen mit zunehmendem Alter die Eltern weniger als Vertrauensperson
nennen oder suchen, wenn auch unterschiedlich fiir Jungen und Midchen (Buist et
al. 2002). Allerdings muss man beriicksichtigen, dass Jugendliche auch ein starkes
Bediirfnis haben, nach auflen hin zu zeigen, dass sie die Eltern nicht mehr brau-
chen. Eine Studie mit dem Impliziten Assoziationstest (Bindungs-IAT; Zimmer-
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mann & Maier 2000), einer Methode, welche die automatischen, impliziten
Bewertungen der Beziehung zu Mutter und Vater erfasst, zeigte jedoch, dass
Jugendliche mit elf, 15 und 18 Jahren nur im Fragebogen eine weniger sichere
Bindung an die Eltern berichteten, je ilter sie wurden. Im Bindungs-IAT, den
man bewusst nicht filschen oder beeinflussen kann, ergab sich jedoch keine
signifikante Altersverinderung fiir die Vertrauensbeziehung zur Mutter und eine
Zunahme der impliziten Bindungssicherheit zum Vater iiber das Jugendalter (Zim-
mermann 2004b). Auch wenn Jugendliche - 6ffentlich befragt - sagen, dass sie die
Eltern weniger als Bindungsperson brauchen und nutzen, so ist implizit die Bin-
dung an die Eltern bei Jugendlichen nicht prinzipiell unsicherer. Das Bindungs-
bediirfnis ist im Jugendalter nicht verschwunden, sondern wird nicht offentlich
bekundet, da Jugendliche groRe Angst vor ffentlicher Bewertung haben.

Zeigen Jugendliche noch Bindungsverhalten?

Im Siuglings- und Kleinkindalter ist Bindungsverhalten noch leicht auszulésen
und somit gut beobachtbar. Bis zum Alter von etwa fiinf Jahren brauchen Kinder
die direkte korperliche und emotionale Verfiigbarkeit der Bindungspersonen, um
bei aktiviertem Bindungsverhaltenssystem wieder beruhigt zu werden (Bowlby
1973/2006). In den darauf folgenden zehn Jahren und vor allem im Jugendalter
wird die unmittelbare korperliche Nihe der Bezugspersonen fiir die Kinder und
Jugendlichen weniger bedeutsam. Stattdessen wird die Kommunikation der eige-
nen emotionalen Belastung, die je nach Fiirsorgeerfahrung mit den Bezugsperso-
nen variiert, bedeutsamer und salienter, im Alltag leichter zu beobachten. Jugend-
liche haben bereits lange verinnerlicht, wie die Bindungspersonen jeweils reagieren
werden, wenn sie emotional belastet sind und dies zeigen wiirden. Die sich so
stabilisierenden internalen Arbeitsmodelle iibernehmen deshalb zunehmend die
Verhaltenssteuerung bei emotionaler Belastung der Jugendlichen und nicht mehr
so stark die tatsichliche aktuelle Reaktion der Bezugsperson. Internale Arbeits-
modelle sind mentale Strukturen, die auf der Grundlage von Bindungserfahrun-
gen entwickelt werden. Sie steuern die individuelle Informationsverarbeitung
(also Wahrnehmung, Interpretation und Vorhersage von Verhalten) und die Regu-
lation auftretender Gefiihle innerhalb der Bindungsbeziehung und in emotional
bedeutsamen Situationen (Zimmermann 1999b).

Im Jugendalter wird somit Bindungsverhalten als direktes Suchen nach kérper-
licher Nihe bei den Bindungspersonen weniger hiufig ausgel6st und ist entspre-
chend selten zu beobachten. Dies bedeutet jedoch nicht, dass Bindung fiir Jugend-
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liche keine Rolle mehr spielt. Vielmehr manifestiert sich Bindungsverhalten in
diesem Alter in offener Kommunikation mit den Bindungspersonen in Form
eines Austauschs liber negative emotionale Befindlichkeiten oder Schwierigkeiten
(Zimmermann 2004 a). Wihrend Siuglinge und Kleinkinder eher die non-verbale
Form der Kommunikation ihrer emotionalen Belastung zeigen, wird dies bei
Jugendlichen doch eher iiber verbale Kommunikation geschehen, die jedoch das
Suchen korperlicher Nihe nicht ausschlief3t.

Zwei weitere Entwicklungseinfliisse bewirken, dass Bindungsverhalten gegen-
tiber den Eltern seltener beobachtbar wird: die Entwicklung tatsichlich enger
emotionaler Beziehungen zu Gleichaltrigen und die zunehmende Kompetenz von
Jugendlichen in der Emotionsregulation (Zimmermann & Iwanski 2013).

Wihrend die Eltern meist lebenslang Bindungspersonen bleiben (Ainsworth
1991), kommen im Jugendalter andere Erwachsene oder auch Gleichaltrige in sehr
engen Freundschaften oder Liebesbeziehungen als weitere potentielle Bindungs-
personen hinzu (Bowlby 1980,/2006). Somit stellen die Eltern nicht mehr fiir alle
Lebensbereiche der Jugendlichen die einzigen Bindungspersonen dar. In engen
Freundschaftsbeziehungen kénnen eigene Ansichten und Erfahrungen neu be-
wertet und verglichen werden, ohne dass man gleich den elterlichen Bewertungs-
mafstiben ausgesetzt ist (Shulman 1995).

Die individuelle Kompetenz in der Bewiltigung von Problemen und emotio-
naler Belastung verindert sich hin zu mehr adaptiver Emotionsregulation (Zim-
mermann & Iwanski 2013), so dass Situationen, die Kinder noch in der eigenen
Emotionsregulation iiberfordern wiirden, bei Jugendlichen keine vergleichbare
emotionale Belastung mehr hervorrufen und somit auch kein Bindungsverhalten
mehr auslésen wiirden.

Dennoch fungieren Eltern auch im Jugendalter immer noch als Bindungsper-
sonen, da auch in diesem Lebensabschnitt natiirlich neue Situationen emotional
belastend wirken kénnen, wie z.B. soziale Bewertungssituationen (vgl. Zimmer-
mann 1999a). Die Eltern stellen fiir Jugendliche idealerweise eine sichere Basis
dar, von der aus sie autonom ihre Kompetenz erproben und weiterentwickeln
kénnen (Zimmermann 2007). Damit sind in der Adoleszenz Bindung und Auto-
nomie eng verbunden. Durch feinfiihliges Verhalten auch im Jugendalter kénnen
Eltern ihre jugendlichen Kinder darin unterstiitzen, Autonomie zu entwickeln
und unterstiitzende neue Beziehungen aufzubauen, ohne dadurch bestehende
Bindungen aufzugeben oder zu gefihrden. Die Akzeptanz der autonomen Mei-
nungsduflerung der Jugendlichen und das Eingehen auf ihren Wunsch der Selbst-
bestimmung sind hier entscheidend (Allen 2008).
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Wie Studien zeigen, sind jedoch nicht alle Eltern in der Lage, sowohl Bin-
dungssicherheit, also effektive soziale Regulation, als auch Autonomieunter-
stiitzung, also Akzeptanz der Selbstbestimmung, zu unterstiitzen (Zimmermann
2007). Wihrend eine sichere Bindung dem Jugendlichen hilft, Autonomie mit
Verbundenheit zu den Bindungspersonen zu entwickeln, stellt eine unsichere
Bindung ein Entwicklungsrisiko dar, sei es durch einen Mangel an Verbundenheit
(bei unsicher-vermeidender Bindung) oder durch die Beschrinkung der Autono-
mie (bei unsicher-ambivalenter Bindung). Bindungssicherheit im Kleinkindalter
zeigt sich in einer gelingenden Balance von Bindung und Exploration (Grossmann
et al. 2008). Damit vergleichbar kann man Bindungssicherheit im Jugendalter als
gelingende Balance von Bindung und Autonomie betrachten.

Bindungsmuster im Jugendalter

Im Gegensatz zur Kindheit, in der Bindungsmuster iiber Verhaltensbeobachtung,
also auf prozeduraler Ebene, erfasst werden, wird die Bindungsorganisation im
Jugendalter iiberwiegend auf evaluativ-deklarativer Ebene erhoben (Zimmermann
1999b). Bei Jugendlichen kann, im Unterschied zur friihen und mittleren Kind-
heit, iiber das Trennungs- und Wiedervereinigungsparadigma (FST, Fremde-Situ-
ation) kein offenes Bindungsverhalten mehr induziert werden. Lediglich iiber
alterstypische Situationen, die, vergleichbar zur Fremden Situation, Angst und
Verunsicherung auslosen, lisst sich dies noch beobachten (Zimmermann 2004a).
Eine Situation, in der Jugendliche sich selbst vor Publikum prisentieren miissen
(z.B. Talkshow-Situation; Zimmermann 2004a) und gemeinsam mit der Mutter
Fragen iiber sich selbst erarbeiten sollen, 16st, mit der frithen Kindheit vergleich-
bar, Angst und Verunsicherung bei ihnen aus und macht offenes Bindungsverhal-
ten auch im Jugendalter auf prozeduraler Ebene beobachtbar (Zimmermann et al.
2009). Bindungsverhalten von Jugendlichen in emotional belastenden Situatio-
nen kann auch iiber Interviewmethoden im Jugendalter erfasst werden (z.B. Bin-
dungsinterview fiir die Spite Kindheit, BISK; Zimmermann & Scheuerer-Englisch
2013). Je nach Bindungsmuster berichten Jugendliche, dass sie negative Emotio-
nen den Eltern direkt mitteilen und durch diese effektiv reguliert werden (sichere
Bindung), negative Emotionen nur indirekt kommunizieren und die Regulation
durch die Eltern nicht wirklich effektiv ist (unsicher-ambivalente Bindung) oder
negative Emotionen nur mit sich selbst ausmachen bzw. gar nicht erleben (vermei-
dende Bindung). Auch die Bindungsdesorganisation lisst sich so erfassen.
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Zur Erfassung der Bindungsreprisentation im Jugendalter werden entweder
Fragebogen oder Interviews (AAI: George et al. 1996; BISK: Zimmermann &
Scheuerer-Englisch, 2003) eingesetzt, um eher bewusste (Fragebogen) oder eher
unbewusste (Interviews) Aspekte internaler Arbeitsmodelle von Bindung zu
erfassen (Zimmermann 199gb). Mit Hilfe des Adult Attachment Interviews (AAI)
wird die mentale Organisation der Gesamtbewertung der eigenen Bindungsge-
schichte in der Kindheit erhoben. Das A Al erfasst jedoch nicht die gegenwdrtige
Qualitit der Bindungsbeziehung zu den Eltern und ist auch nicht beziehungsspe-
zifisch, wie es die Bindungsmafe der frithen Kindheit sind. Das BISK hingegen
erfasst die aktuelle Bindungsorganisation elternspezifisch und ist somit besser mit
der Erfassung von Bindung in der friihen Kindheit vergleichbar.

Dariiber hinaus gibt es auch Studien, die die aktuelle Bindung im Jugend-
alter iiber Fragebogen wie das Inventory of Parent and Peer Attachment (IPPA;
Armsden & Greenberg 1987; dt. Version: Zimmermann 1992) erfassen. Studien
mit Fragebégen sind kritisch zu betrachten, da die Idealisierung der Beziehung
nicht kontrolliert und die Art der mentalen Organisation nicht erfasst werden
kann. Es zeigen sich oft nur geringe Zusammenhinge zwischen Fragebogenma-
Ren zur Erfassung von Bindung und der Bindungsreprisentation, erfasst mit dem
AAI (Crowell et al. 2008; Furman & Simon 2004; Mayseless & Scharf 2007;
Roisman et al., 2007; Maier et al. 2004). Ein Vergleich der Zusammenhinge zwi-
schen der aktuellen Bindungsorganisation, erfasst im BISK (Zimmermann &
Scheuerer-Englisch 2003), und der generalisierten Bindungsreprisentation, er-
fasst im AAI, zeigt, dass das AAI mit der aktuellen Reprdsentation der Eltern
als unterstiitzend signifikant zusammenhingt. Sicherheit im A Al geht einher mit
einem aktuellen Arbeitsmodell von den Eltern als sichere Basis und berichtetem
Bindungsverhalten gegeniiber den Eltern (Zimmermann & Scheuerer-Englisch
1997). Entwicklungspsychologisch lisst sich damit allerdings nicht sagen, ob eine
sichere Bindungsreprisentation eine emotional unterstiitzende Eltern-Jugend-
lichen-Beziehung fordert, eine aktuell emotional unterstiitzende Eltern-Jugend-
lichen-Beziehung die Kohirenz im Diskurs und die Bewertung der friiheren Bin-
dungserfahrungen férdert oder aber sich beides auf der Basis unterstiitzender
Erfahrungen entwickelt. Dies zeigt sich nur durch prospektive Lingsschnittstu-
dien.
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Sind Bindungsmuster bei Jugendlichen normativ unsicher?

Betrachtet man das Jugendalter als eine Zeit vieler Verainderungen und einer so-
mit notwendigen Reorganisation von Beziehungen wie auch von Ansichten und
Wertvorstellungen, so kénnte man vermuten, dass es im Jugendalter zu einer
Zunahme an unsicheren Mustern der Bindungsreprisentation kommen konnte.
In der Kindheit liegt der Anteil an Kindern mit einem sicheren Bindungsmuster
bei ca. 60 % (Solomon & George 2008). Bei Jugendlichen ist der Anteil an sicherer
Bindungsreprisentation mit 52 bis 56 % vergleichbar mit dem Anteil der Erwach-
senen mit sicherer Bindungsreprisentation von 58 % (van IJzendoorn & Baker-
mans-Kranenburg 1996; Bakermans-Kranenburg & van IJzendoorn 2009). Ver-
gleicht man die Verteilung der unsicheren A Al-Muster, so weisen Jugendliche
einen etwas hoheren Anteil an unsicher-distanzierten Bindungsreprasentationen
auf (35 %) als erwachsene Miitter (23 %) oder erwachsene Viter (28 %). Der Anteil
an unsicher-verwickelter Bindungsreprisentation liegt mit 13% etwa auf dem
Niveau von erwachsenen Vitern und beide etwas unter der Rate erwachsener
Miitter (19 %). Auch Studien, welche die Regensburger A Al-Auswertemethode
oder den AAI-Q-Sort verwenden (Zimmermann et al. 1997a), zeigen ein leichtes
Uberwiegen sicherer Bindungsreprisentationen. Der Anteil an Jugendlichen mit
unverarbeitetem Trauma im AAI (U-Klassifikation) ist mit 11 % geringer als der
von erwachsenen Miittern (18 %) oder Vitern (15 %) mit unverarbeitetem Trauma.
Dies kann méglicherweise mit der alters-korrelierten Haufigkeit von potentiell
traumatischen Erfahrungen erklirt werden. In klinischen Stichproben sind sichere
Bindungsreprisentationen selten (Rosenstein & Horowitz 1996), aber unverar-
beitete Traumata treten wesentlich hiufiger auf (Wallis & Steele 2001).

Unterschiede zwischen AAlI-Mustern bei Jugendlichen und Erwachsenen

Jugendliche haben, insgesamt betrachtet, nicht normativ eine unsichere Bindung.
Es iiberwiegt etwas das sichere Bindungsmuster (A Al), so dass die Verteilung der
von Erwachsenen sehr dhnlich ist.

In einer deutschen Lingsschnittstudie (Grossmann & Grossmann 2012) wur-
den die AAIs von Erwachsenen und ihren jugendlichen Kindern nach ihren
sprachlichen Merkmalen ausgezihlt. Es werden Haufigkeiten berichteter Unter-
stiitzung durch die Bindungsfiguren, die Reflexionen, also Erklarungen fiir Kind-
heitserfahrungen, die berichteten negativen Gefiihle im Kontakt mit den Bezugs-
personen sowie die Hiufigkeit von Abwehr (Inkohirenz) erfasst (vgl. Fremmer-
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Bombik et al. 1989; Zimmermann et al. 1997a). Die Interviewdauer bei Miittern
war durchschnittlich zehn Minuten linger als die bei ihren jugendlichen Kindern.
Miitter berichteten nur etwas mehr Gefiihle, aber deutlich mehr allgemeine Refle-
xionen hinsichtlich ihrer Kindheitserfahrungen, nicht jedoch mehr spezifisch iiber
Bindungserfahrungen. Erwachsene (Miitter) sprechen also mehr iiber allgemeine
Zusammenhinge in ihrer Kindheit, reflektieren aber nicht hiufiger iiber ihre Bin-
dungserfahrungen als ihre jugendlichen Kinder. Miitter zeigen jedoch hiufiger
Abwehr gegen Bindungsthemen, also Ausweichen, Idealisierung und Abwerten
der Bezugspersonen, als ihre jugendlichen Kinder. Kein Unterschied ergab sich
hingegen beim Vermeiden von bindungsrelevanten Themen. Insgesamt betrach-
tet, unterscheiden sich A Als von Jugendlichen nicht hinsichtlich der Bindungssi-
cherheit von denen ihrer Miitter. Die Bindungsinterviews sind bei Jugendlichen
etwas kiirzer, sie weisen weniger weitschweifige allgemeine Erklirungen auf und
idealisieren weniger. Sonst unterscheiden sie sich nicht von den Interviews Er-
wachsener. Die Daten zeigen auch, dass gerade bei einer der Kernvariablen des
AAls, bei der Integration von Bindungserfahrungen, kein Unterschied besteht.
Erwachsene reden somit im A Al vielleicht etwas mehr, aber nicht unbedingt stets
mehr Bindungsrelevantes.

Stabilitdt und Wandel der Bindungsreprédsentation im Jugendalter

Die Bindungsreprisentation im Jugendalter erwies sich bislang als lingsschnitt-
lich relativ stabil, so dass man weder Fluktuation wie z.B. bei der Streitrate zwi-
schen Jugendlichen und ihren Eltern (Laursen et al. 1998) noch einen Trend zur
Unsicherheit der Bindung feststellen kann. Die Studien zur Stabilitit von Bindung
iiber einen Zeitraum von zwei Jahren bei Jugendlichen im Alter zwischen 16 und
18 Jahren (Zimmermann & Becker-Stoll 2002; Allen et al. 2004) zeigen eine hohe
Stabilitit der Sicherheit der Bindungsreprisentation mit ca. 77 % stabiler Klassifi-
kation, die sich als Korrelation fiir Bindungssicherheit beir=.51 bisr= .61, (p <.01)
zeigt. Vergleichbar ist die Stabilitit von distanzierter (r= 48, p <.o1) und vorallem
verwickelter Bindungsreprisentation (r=.64, p <.o1). Die Stabilitit der Bindungs-
sicherheit im A Al ist bei Jugendlichen mit dem gleichzeitigen Auftreten von vie-
len Risikofaktoren (wie Armut, Depression, konflikthafte Familieninteraktion)
etwas geringer als ohne Risikofaktoren (Allen et al. 2004). Der Identititsstatus
beeinflusst die Verinderung der Bindungsreprisentation ebenfalls. Jugendliche
mit klarer Identitit mit 16 Jahren haben auch eher eine sichere Bindungsrepri-
sentation, deren Sicherheit mit 18 Jahren eher noch zunimmt (Zimmermann &
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Becker-Stoll 2002). Man kann aber insgesamt davon ausgehen, dass Bindung im
Jugendalter ein stabiles Muster der Bewertung von Bindungserfahrungen dar-
stellt. Die Muster im Jugendalter miissen jedoch nicht die Muster in der frithen
Kindheit widerspiegeln.

Langsschnittliche Entwicklungseinfliisse

Bereits Bowlby (1973/2006) war kein Vertreter eines frithkindlichen Determinis-
mus, sondern favorisierte stattdessen ein Modell von Entwicklungspfaden. Hier-
bei stellen bereits frithe Erfahrungen zwar Weichen fiir bestimmte Entwicklungs-
wege, allerdings beeinflussen die Unterstiitzungserfahrungen von der Kindheit
bis ins Jugendalter den weiteren Lebensweg und die Entwicklung von Bindungs-
mustern (Zimmermann & Spangler 2008; Grossmann et al. 2008). Dieses Modell
wurde auch in der Bindungsforschung aufgegriffen. Als Hypothese fiir empirische
Studien wurde angenommen, dass beziehungsspezifische Bindungsverhaltens-
muster gleichzeitig von aufgebauten internalen Arbeitsmodellen und der aktu-
ellen Interaktion mit den Bindungspersonen gesteuert werden (Main et al. 1985).
Nicht nur die friihkindlichen Erfahrungen von emotionaler Verfiigbarkeit der Bin-
dungspersonen sind relevant fiir das Bindungsmuster von Jugendlichen, sondern
auch spitere Bindungserfahrungen wihrend der Kindheit und auch noch wih-
rend des Jugendalters (Bowlby 1980/2006).

Lingsschnittlich betrachtet, gibt es eine Reihe von Studien, die untersuchen, ob
die Bindungsqualitit zur Mutter im ersten Lebensjahr die Bindungsreprasenta-
tion im Jugendalter vorhersagt. Hierbei gibt es zwei Studien, die eine signifikante
Ubereinstimmung zwischen beiden Alterszeitpunkten finden (Hamilton 1995;
Waters et al. 2000), und fiinf Studien, in denen sich kein signifikanter Zusam-
menhang zwischen beiden Maflen zeigte (Zimmermann et al. 2000; Weinfield
etal. 2000; Lewis et al. 2000; Beijersbergen et al. 2012; Groh et al. 2013). Insge-
samt lisst sich festhalten, dass es zwar Studien gibt, bei denen Konkordanz zwi-
schen beiden Maf3en zu finden ist, sich die Bindungsreprisentation im Jugendalter
jedoch iiberwiegend nicht durch die Bindungsqualitit zur Mutter mit einem Jahr
vorhersagen lisst. Dies ist unabhingig von der Auswertemethode des AAI der
Fall. Vergleichbar sagt auch die Bindungsqualitit zum Vater im zweiten Lebens-
jahr nicht die spitere Bindungsreprisentation vorher (Zimmermann et al. 2000).
Dies wird zum einen auf verinderte familiire Lebensbedingungen zuriickgefiihrt,
die als Risikofaktoren Verinderungen in den Interaktionen innerhalb der Familie
bedingen, und zum anderen darauf, dass hier Bindungserfassung auf prozeduraler
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Prozedurale ‘
@ndungsverhalten -[Bmdungsverhaltzn] -[Bindungsverhalten] - Bindunﬁverhalten]

Ebene 1. Lbj. 6. Lbj. 10. Lbj. 16. Lbj.
Eva I uatiy— Bindungsreprdsentation Bindungsreprasentation
deklarative Ebene 10. Lbj. 16. Lbj.

ABB.2: Bindungskontinuitit: Zwei-Ebenen-Ansatz (vgl. Zimmermann etal. 2000)

Ebene in der Kindheit mit MaRen der evaluativ-deklarativen Reprisentations-
ebene im Jugendalter in Zusammenhang gebracht werden (Zimmermann 2007).
Dennoch lassen sich auch bereits friihe Entwicklungseinfliisse auf die spitere
Bindungsreprasentation im Jugendalter feststellen, die deutlich machen, dass
Erfahrungen von Unterstiitzung bzw. Zuriickweisung durch die Eltern, aber auch
die Bindungsreprisentation der Eltern selbst pridiktiv fiir die Entwicklung der
Bindungsreprasentation der Jugendlichen sind (Lewis et al. 2000; Waters et al.
2000; Zimmermann et al. 2000). In manchen Studien sagt die Feinfiihligkeit der
Mutter im ersten Lebensjahr eine sichere Bindungsreprisentation mit 17 Jahren
vorher (Beckwith et al. 1999), manchmal auch die Feinfiihligkeit des Vaters und
seine Fahigkeit zur Explorationsférderung in einer Spielinteraktion mit dem Kind,
wenn dieses zwei Jahre alt ist (Grossmann et al. 2008). Eine zuriickweisende
erzieherische Haltung von Mutter und Vater gegeniiber dem zehnjihrigen Kind ist
ein Pradiktor fiir eine unsichere Bindungsreprisentation des Jugendlichen mit
16 Jahren (Zimmermann etal. 2000; Zimmermann & Scheuerer-Englisch 1997).
Somit lisst sich prospektiv deutlich zeigen, dass die Bindungsreprisentation
nicht durch die Bindungsorganisation im ersten Lebensjahr festgelegt ist und
somit konzeptuell nicht gleichzusetzen ist mit der frithen prozeduralen Bin-
dungsorganisation im Kleinkindalter. Durch die Erfahrungen von Unterstiitzung
oder Zuriickweisung, die das Kind mit beiden Elternteilen bis zum Jugendalter
macht, ldsst sich die Qualitit der Bindungsreprisentation hingegen vorhersagen.
Somit zeigt sich eine klare Passung des theoretischen Entwicklungsmodells nach
Bowlby (1980/2006) mit den Ergebnissen der empirischen Uberpriifung dieses
Modells. Risikofaktoren in der Entwicklung sind jedoch mit relevant. Die Schei-
dung der Eltern ist ein klarer Risikofaktor fiir Bindungsunsicherheit im Jugendal-
ter (Lewis et al. 2000; Zimmermann et al. 1997b). Der Zusammenhang zwischen
Scheidung der Eltern und unsicherer Bindungsreprisentation ihrer jugendlichen
Kinder galt unabhingig davon, wie alt diese zum Zeitpunkt der Scheidung waren.
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Einen wichtigen Ansatz zum Aufbau und zur Stabilisierung von Bindungsre-
prisentationen, erfasst mit dem A Al, haben Dykas, Woodhouse, Ehrlich und Cas-
sidy (2012) untersucht. Sie konnten zeigen, dass die Erinnerung an eine im Rol-
lenspiel erlebte Konfliktsituation mit der Bindungsperson und die emotionale
Bewertung dieser Situation spiter und riickblickend nicht dem Erlebten entspra-
chen, sondern durch die Bindungsreprisentation der Jugendlichen beeinflusst
waren. Eine sichere Bindungsreprisentation der Jugendlichen ging einher mit eher
positiver retrospektiver Bewertung des Streits, wihrend eine unsichere Bindungs-
reprisentation eher mit einer negativen emotionalen Bewertung verbunden war.
Internale Arbeitsmodelle von Bindung beeinflussen somit deutlich die Emotio-
nen, die mit Erinnerungen an tatsichlichen Erfahrungen verbunden werden, un-
abhingig von der tatsichlichen Interaktion.

Die Verdnderung von Bindungsreprasentationen im Jugendalter:
Reflexiv-Sicher

Neben diesen Hinweisen auf Entwicklungseinfliisse auf die Bindungsreprasenta-
tion ist zu bedenken, dass das A Al kein einfaches Abbild der Bindungserfahrun-
gen und kein retrospektives Interview ist. Vielmehr zeigt die Tatsache, dass auch
dann eine Klassifikation eines AAls als sicher-autonom erfolgt, wenn deutliche
Zuriickweisungserfahrungen oder andere intensive negative Beziehungserfah-
rungen (z.B. Misshandlung) verarbeitet werden und im A Al kohirent und emo-
tional integriert berichtet werden, dass es die Verarbeitung von Erfahrungen ist,
die im A Al erfasst wird, und nicht die Erfahrungen selbst. Solche Fille werden als
»reflexiv-sicher« oder »earned-secure« klassifiziert und treten erstmals im Jugend-
alter auf (Zimmermann et al. 1996; Roisman etal. 2002).

Die Entwicklung in der Adoleszenz erlaubt es Jugendlichen vom Einzelfall auch
zu abstrahieren und Prinzipien, die fiir viele dhnliche Situationen gelten, zu ent-
wickeln und zu vergleichen. Dies wirkt sich stark auf die soziale Kognition aus,
also das Verstindnis von Kommunikation und des konkreten Fiirsorgeverhaltens
jenseits der aktuellen Situation (Karcher & Fischer 2004 ). Somit stellt die Jugend-
phase eine Zeit dar, in der eine Uberpriifung der Bewertung von Bindungserfah-
rungen rein kognitiv besser méglich ist als in der Kindheit (Furman & Simon
2004). Eltern werden zunehmend als Personen mit Eigenheiten und Fehlern
betrachtet. Dies hilft, auch negative Erfahrungen mit den Bindungspersonen nicht
als Zuriickweisung oder Ablehnung der eigenen Person, sondern moglicherweise
als durch die Lebensumstinde, Erziehungserfahrungen, finanzielle oder psychi-
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sche Belastungen der Bindungspersonen bedingt zu verstehen (Fremmer-Bombik
& Grossmann 1993). Dabei geht es um einen zur Verinderung internaler Arbeits-
modelle von Bindung und damit zur emotionalen Integration der Bindungserfah-
rungen wesentlichen Prozess.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Bindungsreprisentation im
Jugendalter nicht die Bindungsorganisation im ersten Lebensjahr widerspie-
gelt, sondern die mentale Organisation der Bewertung der eigenen Bindungs-
geschichte. Eine sichere Bindungsreprisentation ist zwar lingsschnittlich durch
Unterstiitzungserfahrungen im Hinblick auf emotionalen Trost wie auch im Be-
reich explorativer Anleitung eher erwartbar, letztlich stellt die Bindungsreprisen-
tation jedoch eine aktuelle kohirente Bewertung der Bindungsgeschichte auf einer
evaluativ-deklarativen Ebene dar und nicht ein reines Abbild der Erfahrungen oder
frithkindlicher Bindungsmuster. Aus therapeutischer Sicht bietet die Verinderbar-
keit der Bindungsreprisentation Raum und Ansitze fiir Interventionen, was nicht
zuletzt Bowlby (1988) selbst in seinem therapeutischen Vorgehen mit einbezog.

Bindung und Interaktionsverhalten im Jugendalter

Die Bindungsmuster im Jugendalter beeinflussen deutlich die Interaktion und
Kommunikation der Jugendlichen mit Bezugspersonen und Gleichaltrigen. Hier
zeigt sich, dass internale Arbeitsmodelle schon sehr stabil das soziale und emotio-
nale Erleben und Verhalten steuern. In Problemdiskussionen mit Miittern zeig-
en Jungen mit unsicherer Bindung im Jugendalter mehr dysfunktionalen Arger,
der nicht zur Klirung des Problems, sondern zur Abwertung fiihrt, verglichen
mit Jungen mit sicherer Bindungsreprisentation. Midchen mit unsicherer Bin-
dung hingegen werden hiufiger von ihren Miittern beim Streit dominiert (Kobak
etal. 1993). Bei unsicherer Bindung zeigt sich auch, dass gerade bei Streitsituatio-
nen, aber auch bei gemeinsamen positiven Planungen (z.B. Urlaub) in der Kom-
munikation oft Autonomie ohne Verbundenheit mit der Bezugsperson und ein-
geschrinkte Verbundenheit zu finden sind (Allen 2008; Becker-Stoll et al. 20 08).
Bindungssicherheit im Jugendalter kann aber auch biologische Reaktionsten-
denzen kompensieren. Jugendliche mit der kurzen Allel-Variante (s-s) des Sero-
tonintransporterpolymorphismus (5-HTT-LPR) zeigen in der Angst auslosenden
Interaktionssituation »Talk Show« ihren Miittern gegeniiber hiufiger Widersprii-
che und den Wunsch, ihre eigenen Vorstellungen durchzusetzen. Die aktuelle
Bindungssicherheit, erfasst mit dem Bindungsinterview fiir die spite Kindheit
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(BISK), moderiert dies jedoch (Zimmermann et al. 2009). Bei sicherer Bindung
zeigen Jugendliche nicht weniger Widerspruch und Autonomie, aber dies ge-
schieht in Form von vertriglicher Autonomie, sie unterbrechen also nicht die
Kommunikation mit der Mutter und bleiben auch kompromissbereit. Bei unsiche-
rer Bindung hingegen zeigen die Jugendlichen Widerspruch in Form feindseliger
Autonomie, d.h. sie greifen die Mutter verbal oder non-verbal an oder unterbre-
chen und blockieren die Kommunikation mit ihr. Dies kénnte erkliren, warum
eine sichere Bindung bei Jugendlichen die Erziehungsmafénahmen von Eltern
effektiver macht (Allen 2008).

Die Rolle des Vaters darf dabei nicht vergessen werden. Allen und Mitarbeite-
rinnen (2007) konnten zeigen, dass eine vertrigliche Autonomie zwischen Vitern
und Jugendlichen, in der die Beziehung durch die Konflikte nicht gefihrdet wurde,
die Bindungssicherheit der Jugendlichen langfristig férdert, wihrend harte und
vernichtende Kritik und Konflikte eine unsichere Bindung der Jugendlichen noch
verstirkten. Auch in der Vater-Jugendlichen-Beziehung ist Autonomie mit Ver-
bundenbheit fiir eine Bindungssicherheit wichtig.

Die Interaktion von Freunden ist im Jugendalter ebenfalls von Bindung beein-
flusst. Shomaker und Furman (2009) konnten zeigen, dass Jugendliche mit siche-
rer Bindungsreprisentation in Konfliktgesprichen mit ihren Freunden sachlicher
und konstruktiver diskutierten als Jugendliche mit einer unsicher-distanzierten
Bindungsreprisentation. Mayseless und Scharf (2007) fanden, dass die Bindungs-
reprisentation von Jugendlichen vier Jahre spater mit deren Fihigkeit zu Intimitit
in engen Freundschaften und Liebesbeziehungen zusammenhing. Die einge-
schrinkte Autonomie in Interaktionen mit den Eltern sagt Feindseligkeit gegen-
iiber Gleichaltrigen vorher (Allen et al. 2002). Auch die Qualitit von Freund-
schaften und die Lésung von Konflikten hingt mit der Bindungsreprisentation
zusammen (Zimmermann 2004a). Selbst in der Interaktion mit Freunden in Situ-
ationen, die nicht primir mit Beziehung zu tun haben, aber negative Emotionen
auslosen, z.B. beim gemeinsamen Losen von komplizierten Problemen, ergaben
sich Auswirkungen der Bindungssicherheit im Jugendalter. So konnten wir zei-
gen, dass 16-Jihrige mit unsicherer Bindungsreprasentation sich dann haufiger
von ihrem besten Freund zuriickziehen, dessen Vorschlige ignorieren und abwer-
ten oder alles alleine machen wollen, wenn sie hilflos, verunsichert oder ange-
spannt waren, also nicht weiterwussten (Zimmermann et al. 2001). Die gleichen
Auswirkungen zeigen sich auch, wenn die Jugendlichen als Kinder unsicher an
den Vater gebunden waren. Bei unsicherer Bindung ziehen sich Jugendliche also
dann zuriick oder weisen die Hilfe anderer zuriick, wenn sie negative Emotionen
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mit Hilflosigkeit und Uberforderung erleben - also gerade eigentlich Hilfe brauch-
ten. Jugendliche mit sicherer Bindung sind gerade dann eher kooperativ gegeniiber
ihren Freunden. Allerdings zeigen sie mehr Autonomie gegeniiber ihren Freun-
den, wenn sie wissen, was sie tun kénnen und wollen. Dann wollen sie versuchen,
ihre Ideen gegeniiber anderen auch durchzusetzen. Bindungssicherheit bedeu-
tet im Jugendalter also nicht, nur nett und kooperativ, sondern dann autonom zu
sein, wenn es moglich ist, und dann Bindung und Hilfe zuzulassen, wenn man
selbst keine Lésung kennt.

Bindung, Persdnlichkeit und Psychopathologie bei Jugendlichen

Diese oben beschriebene Flexibilitit in der Steuerung des eigenen Verhaltens und
der eigenen Emotionen je nach Situation spiegelt sich auch in Personlichkeits-
eigenschaften wider. Jugendliche mit sicherer Bindung weisen mehr aktive Bewil-
tigungsstrategien auf (Zimmermann et al. 1992), adaptivere Emotionsregulation
(Zimmermann 1999a; Scharf & Zimmermann 2009) und hohe Werte an Ich-Fle-
xibilitit (Ego-Resiliency), sind also stress-resistent und anpassungsfihig, ohne
ihre eigenen Ziele dabei aufzugeben (Kobak & Sceery 1988; Zimmermann et al.
1996; Zimmermann & Grossmann 1997; Zimmermann & Scheuerer-Englisch
2013). Insbesondere Jugendliche mit Bindungsstérungen haben eine extrem
geringe Ich-Flexibilitit (Zimmermann & Meier 2011).

Somit ist es nicht verwunderlich, dass bei Jugendlichen mit klinischer und sub-
klinischer Stérungssymptomatik mehr unsichere Bindungen feststellbar sind
(Wallis & Steele 2001; Rosenstein & Horowitz 1996; Kobak et al. 1991; Brumarui
& Kerns 2010; Brenning et al. 2011; Zimmermann & Scheuerer-Englisch 2013).
Dabei kann man erkennen, dass die Bindungssicherheit viel stirker die Wahl der
aufgesuchten Hilfeeinrichtung (Erziehungsberatung vs. Kinderpsychiatrie) er-
klirt, als dies die Personlichkeit, also die Selbstregulationsfihigkeit, kann (Zim-
mermann & Scheuerer-Englisch 2013). Fiir therapeutische Interventionen ist dies
besonders relevant, da der therapeutische Zugang zu Jugendlichen mit unsicherer
Bindung davon betroffen ist. Besonders die Kinder in kinderpsychiatrischen Ein-
richtungen weisen neben unsicherer Bindung auch noch affektive und erziehe-
rische Belastungen durch die Bezugspersonen auf. Im Gesprich antworten sie bei
Bindungsthemen oft nur zégerlich oder ausweichend. Vor allem bei Kummer oder
Situationen, die Trauer ausldsen, verneinen sie oft, dass sie belastet oder traurig
sind, obgleich sie sich oft dabei widersprechen (Zimmermann & Scheuerer-Eng-
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lisch 2013). Jugendliche mit unsicher-distanzierter Bindungsreprasentation mini-
mieren oft eigene Symptome, Belastungen oder problembehaftetes Verhalten und
Erleben, wihrend Jugendliche mit unsicher-verwickelter Bindungsreprisentation
diese eher intensivieren (Berger et al. 2005; Kobak & Sceery 1988). Dies beein-
flusst die Interaktionen und Gespriche in Beratung und Therapie deutlich.
Therapeutische Arbeit st6f3t insofern sowohl bei der Anamnese und Diagnose
als auch bei der therapeutischen Intervention auf Schwierigkeiten. Die Kenntnis
solcher Dynamiken kann jedoch die therapeutische Arbeit effektiver machen und
vielleicht auch etwas weniger anstrengend, da man frither um Widerstand und
relevante Themen weif3. Das Bindungsverhaltenssystem ist auch bei Jugendlichen
aktivierbar und immer dann relevant, wenn sie in Situationen geraten, die mit
intensiven negativen Emotionen verbunden sind und die ihre Regulationsfihig-
keit iibersteigen. Dies ist bei Jugendlichen nicht selten der Fall. Die Kommunika-
tion von Bindungsbediirfnissen oder dem Wunsch nach Nihe ist durch die hohe
Relevanz von sozialer Akzeptanz in diesem Alter in der Offentlichkeit oder ge-
geniiber Gleichaltrigen oder Fremden oft eingeschrinkt. Die éffentlich zur Schau
gestellte Autonomie ist jedoch auch im Jugendalter kein Anzeichen, dass Bindung
oder emotionale Unterstiitzung von Bezugspersonen oder von Vertrauensperso-
nen im therapeutischen Kontext nicht auch akzeptiert oder gewiinscht werden.

Zusammenfassung

Sichere Bindung und Autonomie sind im Jugendalter keine Gegensitze. Eine
sichere Bindung ist vielmehr durch Autonomie mit Verbundenheit (Allen 2008)
oder vertragliche Autonomie (Zimmermann et al. 2009) gekennzeichnet. Bei un-
sicherer Bindung hingegen ist tatsichliche Autonomie nur bedingt gegeben, da
Jugendliche entweder oft zwanghaft unabhingig sein wollen oder miissen oder
aber in ihrem Wunsch nach Autonomie eine Beziehungsgefihrdung sehen. Auto-
nomie ist also nur der Gegenpol zu unsicherer Bindung.

In der therapeutischen Arbeit mit Jugendlichen kann man davon ausgehen,
dass Bindungen nicht normativ unsicher sind oder abgelehnt werden. Bindung
beeinflusst aber stark das Interaktionsverhalten sowohl mit Bezugspersonen als
auch mit Gleichaltrigen, besonders dann, wenn intensive negative Emotionen er-
lebt werden. Intensive negative Gefiihle sind aber im Jugendalter durchaus hiufig.
Die Bindungsmuster beeinflussen die Kommunikation von negativen Gefiihlen
ganz entscheidend, so dass es als sinnvoll erscheint, den Bindungshintergrund
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von Jugendlichen zu erkennen (Scheuerer-Englisch et al. 2003), um in Beratung
und Therapie effektiver sein zu kénnen.
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